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2014年度講義録

●若者と社会参加の現在

・「何となくソーシャル」の新しい層
　日本の現在の様子を見ますと、この授業もそうですし、
世の中の風潮もそうですが、「ソーシャル～」や「コミュニ
ティ～」「政治参加」に対して、一定の関心の高まりを持っ
てきています。ソーシャルデザイン、コミュニティ・デザイ

ンを巡る書籍も相次いで刊行され、関連のカンファレン
スも各地で行われています。若者の政治参加を目的とし
た団体も最近は次々できています。
　こうした関心の高まりは、社会学的には「再埋め込み」
の動きと言えるでしょう。前近代で支配的だった宗教的
権威や王権体制などにより、個人ががんじがらめになっ
ていたものから、近代化によって、居住や移動、職業選択
など、自由になったわけですが（「脱埋め込み」）、そのこと
は同時に、「私は一体、この社会でどう生きていくのか？」
という問いが増えていくことに他ならず、不安に晒されま
す。ギデンズ（2005）は、こうした実存的不安に対して、自
らを何かに同定化したいという感情が出てくることを「再
埋め込み」の動きが見られると述べています。社会全体の
流動化が激しくなる中で、「再埋め込み」の欲求は高まる
ばかりです。今は、その欲求の受け皿として「ソーシャル
～」「コミュニティ～」を巡る動きが人々の関心を集めて
いるのだと思われます。
　
・データで見る外国との比較
　そのことに希望もありますが、楽観視はできません。
2014年 6月、内閣府によって諸外国の若者と日本の若
者の意識比較を行った社会調査結果が発表されました。
「私の参加により、変えてほしい社会が少し変えられるか
もしれない」という質問に対して、日本の若者で肯定的

回答をしたのは約 3割です。7割の人が「いや、変わらな
いんじゃないの」と思っています。比較 7カ国中、最下位
であり、他の質問項目も含めて、これほど民主主義に対
する信頼が低い結果は、他国には見られません。2009
年には日本青少年研究所が、先ほどと同じ質問を日・米・
中・韓の中高生対象に行っているのですが、その差は歴
然としています。日本が 3：7で否定的回答が多いのに対
し、他国では 7：3で肯定的回答が多いのです。
　日本の若者は社会に満足しているから、そもそも変え
てほしいと思っていないのではないかという批判もありま
す。ところが、先ほどと同じ内閣府調査では、「あなたは
自国の社会に満足していますか、それとも不満ですか」と
いう質問項目でのワースト2位は日本なのです。今の社会
に不満があり、問題を感じており、（できれば貢献したい
けど）どうせ変えられないから、社会参加しないと諦めて
いる若者の現状が見出されます。
　政治参加を巡っても、日本の参加意欲は最下位です。
積極的な参加を志向する人が少ない点が特徴で、将来の
国や地域の担い手として、積極的に政策決定に参加した
いという人は 7.7％しかいません。「どちらかといえばそう
思う」を含めても 30％台です。

・日本の若者が社会や政治に参加しない理由
　ここで考え方が分かれます。「それでいいじゃない。や
りたい人たちだけがやったらいいんじゃないの」という考
えもあれば、「えっ、それでいいの？」という考えもあるで
しょう。皆さんは、どのように考えられるでしょうか。
　私は、なぜこうなっているのかをまず考えます。なぜ
ならば、「きっと参加したって仕方がない。どうせ変わら
ないんだろう。だったら、時間の無駄だ」という諦めが
なくなれば、参加する層がいるのではないだろうかと考

えられるからです。まずはその「諦め」を生じさせる構造
を変えることが、私たちに求められているのではないで
しょうか。

　例えば、意見表明の「諦め」を生み出すのは、子ども・
若者の声を聴く大人の問題です。言っても無駄というの
は、「聞き流し」て、対話が不足しているために起こるも
のでしょう。もちろん、子ども・若者の動き方に問題があ
る場合もあります。それは学習機会提供や支援の不足と
も言え、これもまた大人の問題です。また、世の中には実
際に社会を動かしている人たちがいるという「市民の歴
史」の学習も不足しているのかもしれません（川中 2014）。
　あるいは、そもそも「時間がない」ということもあるかも
しれません。アリストテレスも『政治学』において、政治や
社会に関わるためは余裕が必要だと述べています。子ど
も・若者が忙しくしているのは、何に／なぜでしょうか。
　その他にも、自分の「困っていること」は些細なことと
して、取り扱う必要がないと判断していたり、実際にそ
こまで困っていないのかもしれません。世の中は良くな
いと思っているけれども、何となく生き延びられている
ので、何かしらの行動を起こすまでいかない。しかし、
本当に「些細なこと」でしょうか、周囲に困っている人は
本当にいないのでしょうか。そのようなことを考える機
会も必要でしょう。

・社会的関与と政治的関与の連続性の弱さ
　各種動向からして、ボランティア活動に関わる若者は、
量的には拡大していっているでしょう。しかし、その人たち
が政治に関心を持っているかというと、あまり持っていな
いと思われます。社会的関与、ボランティアに参加したり、
NPOで活動している人たちが、政治の動きに関心を持っ
て投票したり、政治家とディスカッションをしたり、政策を
提案したりするという動きの膨らみにはつながっておら
ず、非対称な関係があります。これは、まちづくりの現場
に関わっていても分かります。社会参加と政治参加の連
続性をどう高めていくのかは、市民の参加を巡る課題の
一つです。

●シティズンシップ教育への欲望と広がり

・上からのシティズンシップと下からのシティズンシップ
　こうした問題の中で、シティズンシップ教育の必要性が

高まっているのですが、どのようなスタンスでその学びを
デザインしていくのかが、まず問われます。日本において
も、お上が中心に位置して社会を動かしていくという 20
世紀社会デザインはもう終わりで、みんなで社会をつくっ
ていきましょうという 21世紀社会デザインへと移行して
いっています。「みんなで社会をつくっていく」ということ
について、今の社会から恩恵を受けているのだから、社
会のために奉仕しなければいけないという文脈で語る人
もいれば、それぞれの「こうだったらいいな」「こうしてい

きたいな」という思いを形にしていけるようになったので
（「お上」の管理と排除の緩和）、一人ひとりの思いを大切
にして自由に社会に参加していけますよという文脈で語る
人もいます。前者は「上からのシティズンシップ」といえ、
後者は「下からのシティズンシップ」といえます。

・シティズンシップの二つの側面
　先ほどから「シティズンシップ」という言葉を使っていま
すが、その意味するところは歴史的な発展過程の中で変
遷しており、現在は二つの側面が表されている統合概念
として使われています（デランディ 2004、北山 2014a）。
　一つは「Being」という形式的側面で、市民の権利や責
任を表現しているものです。もう一つは「Doing」という実
質的側面で、その社会への帰属感を持ち、市民としての
アイデンティティを形成して（感覚としてのシティズンシッ
プ）、実際に権利を行使して参加するというものです。こ
の地位・帰属感・実践の三層でシティズンシップを涵養
していくのが、シティズンシップ教育と言えます。
　ここで注意しなければいけないのは、シティズンシップ
概念は、例えば同じ日本社会に住んでいても「日本国民」
かどうかで、その権利 /義務関係が変わるというように、
非常に排他性を有しています。シティズンシップ教育にお
いて、その排他性をどう乗り越えていくのか、最近は各所
で議論されています。

・シティズンシップ教育の役割
　それでは、シティズンシップ教育は何を目指しているの
でしょうか。簡単に分かりやすくいえば、「社会なんかど
うでもいい」という脱社会的な状況から「何か少し関心が
あるな。（でも行動まではせず傍観に留まる）」という受
動的な状態へ、そして「よし！社会をつくり出していこう」
と能動的に動く状態へと発達することを目指します。

ひとと社会から捉えるコミュニティ・デザイン

社会創造に参加する市民はいかにして育つのか？
－「社会」と「学び」からコミュニティ・デザインを考える

川中 大輔（シチズンシップ共育企画 代表）
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　ここで能動的ということのイメージなのですが、クリッ
ク（2011）は、「グッド・シティズン」と「アクティブ・シティ

ズン」に分けて議論しています。「グッド・シティズン」は、
法を守って、現在の社会の維持のために奉仕活動に取り
組む「健全な市民」を指します。「アクティブ・シティズン」
は、社会正義のためには、現在の法に従わない市民的不
服従をも含め、問題に対して申し立てもするし、今の社会
を維持するだけではなく、変革のための政治運動もする
「能動的な市民」を指します。
　そのためには社会・道徳的責任と共同体への参加、
政治的リテラシーという三つの要素を教育で扱うべきだ
というのが、1998年のクリック・リポート（2010）に結晶
化します。イギリスでは、このクリック・リポートを受け
て、2002年にシティズンシップ教育が制度化されます。
　クリック（2011）は、政治とは相異なる利益の創造的
調停であると言っています。いろいろな主義／主張が私
たちの間には存在しており、そのために衝突が起きて、
葛藤が生じ、妥協を含めて、解決を図っていくことにな
ります。その際、「そんな方法があったのか」というよう
な創造的な解決策を見出だしていく過程が「政治」なの
です。この政治によって、多様な人々が共に暮らせるよ
うな社会をつくるのが民主主義に他なりません（デュー
イ 1975）。

・シティズンシップ教育の実践フィールド
　シティズンシップ教育は、学校教育というフォーマル教
育だけではなく、制度化はされていないが、組織的／体
系的な教育の要素を持って展開されるノンフォーマル教
育でも行われます。例えば、教育キャンプでは、子どもた
ちにこういう学びや成長の機会を得てほしいという目的
を持って、場やプログラムが提供されますが、ノンフォー
マル教育の一例でしょう。また、個々人が自然と生活の
中で学ぶというインフォーマル学習の領域での実践もあ
ります。

　また、子ども・若者だけではなくて、成人にも必要な教
育です。今の成人も、社会のつくり方や参加の仕方につい
て、よく理解しているかというと、そうではありません。図
式的になりますが、この 3領域×2対象の 6エリアで、シ
ティズンシップ教育は展開されることになります。こうし
た多様な教育が響き合い、学習者にとって調和されたコ
ミュニティが「教育コミュニティ（educative community）」

（Goodlad 1997）と言われており、その創造を私は目指し
ています。

●シティズンシップ教育の学びの実際

・イギリスにおけるシティズンシップ教育
　イギリス教育技能省では「子どもたちが知的で思慮深
く、責任感を有する市民となることを手助けするために、
現代民主主義を支える市民的資質としての知識とスキル
と価値を自らの人生や学校、近隣、さらにはより広いコ
ミュニティに積極的に関わることを通して学ぶ教育」と示
しています。

　この中には幾つかのポイントがあります。まず、知識だ
けではなく、実践的なスキルと価値が位置づけられてい
ることです。次にそれは学校の中だけではなく、地域や広
いコミュニティへの関与の中で学ぶということです。そし
て、もう一つは、参加すればいいというのではなく、知的
な思慮深さを求めていることです。
　イギリスで特に重視されているのは、政治的リテラシー
と言われています。政治的な決定に関わるためには、扱
われる問題の争点を見抜いて、情報を収集／吟味し、最
適の解決策を創り出すことが求められますが、そのため
のリテラシーを指します（クリック 2011）。「争点を知る」
ことがその鍵を握るのですが、例えば原発問題を巡る議
論をするとき、再稼働するかどうかという表面的な争点
ではなく、そもそも私たちはどれほどエネルギーを使う
生活を志向していきたいのか（すべきなのか）、そのエネ
ルギーは、どのような電源ミックスで実現されるべきかと
いった、本質的な争点をつかみとっていくことが求められ
ます。

・政治的リテラシー教育の実践
　こうした政治的リテラシーを涵養するために行われて
いる実践で、世界で一番ポピュラーなものは未成年模擬
選挙です。「投票ごっこ」ではなく、事前学習／事後学習
を組み合わせて、マニフェスト比較をしたり、その上で政
治家や政党へ質問したりして、投票の質を上げる試みに
なっています。私も模擬投票ではありませんが、投票質向
上のために、選挙前には「マニフェストを読む会」などを
開催したりしています。神奈川県立湘南台高校では、模
擬議会をやっています。議会で議論になっている問題を

実際に議論して、政治家の働きや政策への理解と関心を
高めていきます。自ら政策を立案するローカルマニフェス
ト学習もあります。
　他にも政治との距離の遠さをほぐす「学びほぐし／学
び直し」の機会として、NPO法人YouthCreateは、政治
家と一緒に飲食しながら対話を楽しむ「Voters Bar」を
開催しています。日常生活の中で学習した「政治（家）へ
の遠さ」をもう一度、学習し直しているのです。他にも同
団体は、官僚と一緒に政策について議論をするYouth 
THINKという活動もしています。

・京都市「青少年モニター制度」の事例
　政治に参加することは、選挙での投票や政策提案がイ
メージされやすいですが、政治への回路は多様であり、
その多様性を学習することも必要なことです。また、実際
に政治過程に参加することで学ぶことことも多く、「政治
の教育的機能」（丸山 2014b）を活用することも必要なこ
とでしょう。

　京都市では、実際に「若者の参加」機会を創出しなが
ら、参加の回路の多様性を理解できるよう、NPO法人
ユースビジョンと協働で「青少年モニター制度」を展開し
ています。具体的には青少年モニターの若者が、行政が
未だ充分に解決できていない問題の施策設計のワーク
ショップに取り組みます。
　例えば、今年は「危険ドラッグ」に関する啓発がテーマ
になります。担当課が「啓発グッズをいっぱい作っている
んですけれども、どう思いますか？」と、大学生に投げか
ければ、女子大生はみんな「どれもダサい。使う気がしな
い」と一言。それでは、どうするかを考えていくことになり
ます。その際には、そもそも啓発とは何なのだろうか。非
行を巡る社会学的知見からすれば、「ダメ」というせりふ
ではない方がいいのではないか。そのような議論が行わ
れることになります。

・尼崎市「総合計画キャラバン」の事例
　また、尼崎市では今、公立中学校の学習環境をどう改
善するのかが議論になっています。阪神間では尼崎以外
の自治体は中学校給食を実施しているのですが、子育て
支援や子どもの食育の観点から、尼崎でも議会において
全会一致で中学校給食導入の請願が採決されました。と
ころが、同時に校長会など現場からは空調設備の設置の

要望が強く表明され、（予算的に同時には実施できず）
判断に迷うことになりました。
　そこで、市内を巡回する「総計キャラバン」が行われ
ることになりました。中学生を含めて、その問題の当事
者が参加しやすい環境を整えて、市長と教育長が出向
いて、現状と複数の案のメリット／デメリットを提示し、
その上でその案を参加者同士で吟味しながら、個々が
意見表明をするというワークショップを行うことになり
ました。市内全ての公立中学校からの参加者がありま
したが、彼ら／彼女らは政治に参加しながら、こうした
ワークショップや審議会など、様々な参加経路がある
ことを学習します。
　これは大人もまたそうですが、政治のプロセスに参加
すればするほど、扱われる政策に関する争点への理解は
深まり、同時に多様な意見をも理解することにもなりま
す。この過程で「政治」とは何かということの学習が進み
ます。

・奈良市「未来をつくる子どもワークショップ」の事例
　奈良市では、いわゆる「こども条例」をつくるために 2
年間かけまして、小学校 5年生から高校 2年生まで、奈
良の現状を踏まえつつ、どういう政策／施策があると「こ
どもにやさしいまち」になるのかを考えて、条例の骨子を
考えました。最後の最後、参加した中学生が市長を前に
して「本当にこれでつらい思いをする子どもがいなくなる
のですか。そうならないのだったら、このワークショップ

は意味がなかったと思います」と述べました。彼ら／彼女
らは参加の機会を設けることで良しとする時代は既に終
わっており、参加したことで若者が自らの影響力を感じら
れなければならない時代に移行していることを見事に示
したのです。

　
・社会的関与と協働問題解決スキル
　市民が社会を変革していくには、先に述べたように政
治的関与だけではなく、市民がネットワーキングして自ら
の手で問題解決する社会的関与の方法があります。この
社会的関与を実効性あるものにするためには「協働問題
解決スキル」が求められます。OECDの PISAでも 2015
年度から新しく追加されるスキルです。“Collaborative 
Problem Solving Skills for PISA”（図 1）では、3×4のマ
トリクスで細分化されて示されています。
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・シチズンシップ共育企画
　「ユースACTプログラム」の事例
　この協働問題解決スキルを習得し、社会的関与を膨ら
ませていく取組みとして「ユースACTプログラム」という
学習／経験の機会を提供しています。簡単に言えば、高
校生が今、自分の住んでいる社会の中で、これはおかし
いのではないか、これは嫌だと感じることを手がかりにし
ながら、自分の問題意識を整理して、その上で選択した社
会問題を解決するプロジェクトを立ち上げて実行し、評価
にまで至る、半年ぐらいの長期実践型のプログラムです。
　今年の参加者からは、高校生の生きづらさを扱ってい
る問題が示されます。仲のいい友達にはポジティブな話
ができるけれども、ネガティブな話はできないといったこ
とで、相談する相手がいないため、居場所づくりやピアサ
ポートの場をつくる活動に取り組んでいます。他には、学
校で戦争のことを勉強して、戦争はなぜなくならないのか
を考えたいというところからスタートし、今は子ども兵の
問題に注目し、NPO法人テラ・ルネッサンスと連携して、
チャリティのプロジェクトの準備をしている若者もいます。
また、外国で生まれ育った教員と日本で生まれ育った学
生との間で起こっているコミュニケーションのトラブルか
ら多文化共生のことを扱いたいと言って、校内でのワーク

ショップを企画している若者もいます。

・「身近な社会」をつくる経験からの成長
　尼崎でも似ている形態ですが、身近な社会である学級
／学校／校区地域について、自分たちで問題設定をして
解決策をつくり、その実行結果を報告共有し合う「社会力
育成事業」を市教委が展開しています。私はワークショッ
プのプログラムを提供していますが、前例踏襲での活動
ではなく、新しく、そして本当に問題解決に貢献する活
動を企画するように、求めています。学級をつくるという
意味では、神戸の中学校や東北の高校では、学級会の進
め方のトレーニングを行いました。民主主義は話し合って
物事を決めるわけですが、その話し合い方が分かってい
ないままということは少なくありません。

・当事者に「なる」ということ
　こうしたシティズンシップ教育の実践の中で、気になっ
ていることは、自分の問題意識から考えるという経験が
あまりないことです。大人が「ごみを拾いましょう」とか
「これが今の社会問題です」と持ってきて、その問題をど
う解決するのかという話が多く、自分が当事者であるとい
う感覚がつきにくいのです。

　当事者になるためには、自分のニーズに気づく必要が
あります（中西・上野 2003）。日々の生活の中に政治や
社会に関わる種はいっぱいあります。一見すると私的に
思われる「困った」も、その「困った」を生み出している構
造をみつけ出せば、社会問題になっていきます（ミルズ
1995）。シティズンシップを涵養していく上で、「私」と社
会の問題とをつなぎ合わせる経験を私は大事なものだと
考えています。なぜならば、「放っておけない」と自分が
思ったり、「本当にこれが嫌だ」と自分が思うところから
関わる社会的関与だからこそ、自ら進んで力と時間を用い
ることになるからです。頼まれたからやっているという場
合、頼む人がいなくなったら活動も終わってしまうでしょ
う。草地賢一さんは「言われなくてもする。言われたから
といってしない。」という自律をボランティアの根本思想と
して提起されましたが、私も大切にしている考えです。

・実践する体験を通じた気づき
　「実践すること」も私たちが大切にしていることです。
今年参加している高校生の一人が、「学校でもまちづく
りの企画提案をやったことがあるので、もう充分です」と
言ったのですが、最近になって「思ったより私はできない」
という話をしていました。実際に活動する中で実力がつく
のですが、学校教育では、仮想的にまちづくりの企画書
や政策提案書をつくって終わることが多く見られます。ア
イデアは早く実践してみた方がいいでしょう。
　こうした実践にあたって問いかけていることは、「自分
に備えられている力が世の中にどう役に立つか」というこ
とです。子ども・若者は常に「～力がない（不足している）」
ということばかりが言われて、「既に大きな力がある」と
いうことを確かめる機会が少ない。自分には力があると
いう気づきが、自信につながり、社会参加の足場をつくる
ことになります。実践の中で、自覚していなかった自らの
ポテンシャルが明るみになることもあります。

・型にはめようとする考えは見抜かれる
　教育者の中には、子ども・若者を注入される器だと認
識し、自分の価値観や経験、考えへと従順に飼いならす
飼育を教育としている人がいますが、そうした大人が「意
見やアイデアを聞かせてほしい」と言いながらも、先述の
通り、実際は聞き流してしまうから、子ども・若者は「ど
うせ…」と思ってしまうのです。殆どの場合、大人も答え

がないのですから、問題を真ん中において、一緒に解決
策を考えるパートナーとなることが求められるでしょう。
こうした経験の機会は、多量／多重に提供されることが
大事で、その機会提供の多い少ないで、まちづくりへの市
民参加も変わるのではないかと考えています。

●シティズンシップ教育の学びの拡張

・当事者主権の限界
　もちろん、現在の取組にも、様々な課題があり、模索を
していることも多々あります。例えば、当事者主権の限界
です。丸山（2014a）は当事者意識を持って社会に関わる
ことの意味を認めつつ、同時に世の中には様々な当事者
がいることを鑑みれば、その全体性や統合性への感性と
利害調整の力を育まなければ、治者としての気構えや責
任性を備えた市民とは言えないだろうと述べています。単
に自分の当事者性に気づき、自分の意見を表明するだけ
では限界があり、多様性の体験もまた求められます。

・「共同の信仰」を育む暮らし
　社会参加には、金子（1992）が示したように生きる喜び
や意味の獲得、新たな人間関係へと開かれていくことな
ど、見出だされやすいメリットがありますが、同時に自発
性パラドックスもあり、面倒さもまた内包していることは
認めなければいけません。
　それでも社会参加するのはなぜか。私たちはみな、多
くの恵みを受けて、生かされて生きていることに気づき、
そのことに感謝するという、精神的成長がどこかに求め
られるように思われます。デューイ（2002）は、特定宗教
によらずにこのスピリチュアリティは教育できることから
「共同の信仰」と呼びました。子ども・若者の頃から地域
の中で、そうした「共同の信仰」を育む生活体験を増やし
ていくこともシティズンシップ教育が実るために求められ
るということです。

●シティズンシップ教育への批判と模索

・新自由主義推進との共犯関係
　シティズンシップ教育への批判ももちろんあります。例
えば、新自由主義推進との共犯関係が指摘されています
（仁平 2009）。福祉国家の危機を前にして、社会的責任感

図 1　Collaborative Problem Solving Skills for PISA
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understanding
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action to solve the 
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(3) Establishing and 
maintaining team 
organization

(A) Exploring and 
Understanding

(B) Representing 
and Formulating

(C) Planning and 
Excuting

(D) Monitoring 
and Reflecting

Source: “Draft PISA 2015 Collaborative Problem Solving Framework”(OECD, March 2013）
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を有した市民が参画／協働して、福祉社会をつくっていく
ことは当然のことように思われるでしょう。けれども、市
民が自ら責任を過度に意識すると、行政が本来果たすべ
き責任への手抜きに対する批判精神が弱くなりやすくな
ります。実際、日本でもこうした傾向は見られます。新自
由主義が過度に推進されることを後押しするという問題
性が、シティズンシップ教育にはあるのではないかという
ことです。シティズンシップ教育の制度化をいち早く進め
たイギリスでは、“World Value Survey”（世界価値観調
査）でその影響が確認でき、確かに自己責任意識が非常
に拡大されています。そこに政治がつけ込むと、ろくでも
ないという議論になってくることには、気をつけなければ
いけないでしょう。

・払拭しきれない排除性への懸念
　また、政治的関与にしても社会的関与にしても、その
事柄の理解のしやすさや態度を形成する習慣について
はインフォーマルな学習、つまり家庭環境が非常に大き
く影響するところです。例えば、家に帰って、政治問題を
色 と々話す保護者がいる環境と、そうでない環境の中で
育つ子どもの間では、シティズンシップ教育へのなじみや
すさで差が出てくるでしょう。
　社会に参加できる能力やしやすくなる環境の獲得に
は、階層性が影響していることが、既にいろいろなデータ
に出てきています。バーンスタインの教授言語の話を持ち
出すまでもありませんが、熟議は非常に高度なことで、言
語能力が発達していない人は、たとえその場に参加して
も発言しにくいわけです。言語を中心とした参加と議論
だけでは、この問題を解決できません。アートや音楽の
表現を用いることも必要でしょう。どうするのかが今、問
われています。

　シティズンシップ教育の推進が結果として、構造的な
不平等の再生産と社会的排除の促進をしてしまう危険性
があるということです。だからこそ、公教育でのシティズ
ンシップ教育を機能させて、エリート市民育成への抵抗と
する可能性ももちろんあります（広田2014）。イギリスでも
こうした議論は当然起こり、2007年には「アジェクボ・リ
ポート」が出され、「アイデンティティと多様性」をシティ
ズンシップ教育の第４の構成要素に位置づけました。同
じ地域に共に暮らしている多様な人々のアイデンティティ
を承認し、多様性の持つ力をどう生かすのかを考えてい

く試みが始まっています（北山 2014a, 2014b）。

・多文化共生への学び
　こうした動きは日本で言えば、多文化共生と社会的排
除／包摂として論じられていることでしょう。私は去年、
アジア国際夏期学校で済州島スタディツアーに参加した
り、在日コリアンが集住している東九条でのフィールド
ワーク型の研修を担当したのですが、それらの振り返り
で私は何も言えないという経験をしました。うまく言葉
にならず、苦しい思いをしたのです。ハーバーマス（1996）
は、こうした「痛み」を伴う学習の価値を述べていますが、
それは「痛み」が私の変容を迫ってくるものだからです。
文化交流は大切ですし、それはしっかり行えば良いので
すが、それだけでは「私」が変わることを求められにくい。
それでは、いつまでもマジョリティとマイノリティの関係は
「理解してあげる／される」構図から抜け出ません。
　マジョリティが持っているパワーや、そのパワーによって
引き起こした現在／過去の構造的差別を理解すること
は、「加害者として痛み」に気づくことになります。図 2で
示すように、縦軸に喜びと痛み、横軸に過去と現在を置き、
多文化共生の学びを分類化した場合、今、どこに偏りがあ
るでしょうか。昔は「過去の痛み」が多く、今は「現在の喜
び」が多いのではないでしょうか。私は「現在の痛み」に目
を注ぎ、現実に起こっている問題から私たちの社会のあり
ようを捉えていかなければ、相互に変容していく多文化共
生や連帯は生まれないのではないかと考えています。

　この際、具体的な他者と交わることで、自分にとって切
実なテーマとなってきます。ですから、私たちの人間交際
経験をどのように多様化させるのかということもシティズ
ンシップ教育で重要な事柄だと言えるでしょう。

●ソーシャル・イノベーションの学びへ

　本当に「アクティブ・シティズン」になるためには、ソー
シャル・イノベーションにつながる教育とは何かというこ
とも考えなければいけないところです。社会に参加し貢
献する学びだけではなく、社会を変革するための学びと
は、具体的にどのようなものなのかということです。せん
だい・みやぎ NPOセンターの加藤哲夫さんに、「企業や
行政がつくったシステムの後始末をして喜んでられない
よね。」と 2010年に言われてハッとしたのです。活動には
確かに楽しいことがあるわけですが、そこに安住しては
いけないなと。問題を生み出さない構造をつくらないと
いけないわけで、それがイノベーションでしょう。そのた

めには、社会を変えるものの見方や考え方、そして実現
に至る道筋を描き、辿りつく力をどうやってつけていくの
か、これからみなさんと一緒に見いだしていきたいテーマ
でもあります。

　ソーシャル・イノベーションの学びのためには、まず

私たちが「社会問題」と言う時、どの位置から議論する
のかが大事な問いとなるでしょう。現在の社会の中心
にいて、一番恩恵を被っている立場から社会を見つめて
も、挙げられる問題は少なく、その人たちの感じる問題
を解決しても、基本的な構造は変わらないことが多いで
しょう。ですから、社会で周縁化させられている人々の
ところに立って問題を捉え、解決の方向性を見出だして
いくことで、イノベーションにつながっていくと考えてい
ます。

　同志社大学はキリスト教主義教育を謳っていますが、
聖書でイエスは「迷い出た羊」の譬え話を用いて、「これ
らの小さな者を一人でも軽んじないように気をつけなさ
い。」（マタイ 18:10）と述べています。100匹の羊の一匹
が迷い出たときに、「99匹いるから、まあいいや」となら
ずに、その一匹を捜しに行き、大切にすることをイエスは
私たちに求めています。本田（1992）が示すように、そのよ
うに小さくされた側に立つ感性を育んで、社会をつくりだ
していく市民としての歩みを進めたいものです。
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図 2　多文化共生の学びと実践の四類型（筆者作成）

参考文献

過去の暮らしの想像と 
認識的な接近

生きた暮らしの 
共通体験

現在進行形の問題の 
構造的理解と連帯的行動

歴史的理解と問題ある 
社会システムの総括

喜び

痛み

過去 現在


