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市民は弱い。
だから市民は

「共に」社会を変える。

川中大輔
さ
ん

シチズンシップ共育企画代表

(イ ンタビュー 2015年 9月 28日 、於 :小社 (東京都千代田区))
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◆次代を拓く “時の人"にお話を伺う連続インタビ

ュー。第21回 は、シチズンシップ共育企画代表の、

川中大輔さんです。

――シチズンシップ教育に関わるようになったき

つかけは、どのようなものだったのですか。

川中  シチズンシップ共育企画は2003年 に立ち

11げ たのですが、初めて「シチズンシップ教育」と

いう概念を意識したのは2001年 です。この年は、日

本が提唱し、国連が定めたボランティア国際年で

した。提唱国として日本も何かやらないといけな

いと、内閣府で様々な取組がなされ、財団法人内

外学生センターが『大学とボランティア』という

本を出しました。そこでは、これからの大学は、

ボランティア活動の中にある教育力をもっと豊か

に用いていくべきだということが書かれていますc

当時、私は大学生でしたが、学生を中心とした

NPOで活動していて、活動の中で自分自身も周

りも変わっていくのを面白く感じていました。そ

の頃、神戸は震災復興の最中で、色々なNPOや
NGOの 人が出てきて「もっとこういうハ、うに復

興していかなあかん」と言うと、役所もそれに積

極的に応えて、たくさんの芽が出ていました。ボラ

ンティア活動は人の社会への関心や態度に多大な

影響を与えていく。こうした市民が実践の中で変

容していく学習を米国ではサービス・ラーニング

と呼び実践されていることがわかって、これは面

に1い と。それで、自分のいる団体のメンバー育成に

この観点を入れられないかと考えたのが最初です。

2003年 に自分で団体をつくろうと思ったのは、

大学を卒業し、大学院進学で東京に出るので関lll

のNPOか ら出るタイミングだったのと、シチズ

ンシップを推進する団体の必要性を感じていたか

らです。当時は、シチズンシップ教育と言っても、

どこに行っても「何それJと いう感じで…時計の

シチズンと間違われたりですとか。そういう意味

では隔世の感がありますね。

――シチズンシップ共育企画と、「共育」とされ

ているのはどのような思いがあったのですか。

川中  私たちのプログラムはほとんどがワーク

ショップ型で、参加者が共に学ぶ場であり、ファ

シリテーターが参加者と共に学ぶ場になっていま

す。教育学者のパウロ・フレイレは、教師が生徒

に対して一方的に「いつか使うからねJと 教え込

む “銀行型教育"と は違う、問題を真ん中に置い
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て教育者と被教育者の間で問いかけをし、対話の

中で答えを見つけ出していく “問題提起型教育"

を提唱しました。それに共感 して、人目減少など

まだ解が見つかっていない問題に対 して、皆が一

緒に向き合う仲間であること。人はそれぞれ見え

ているものも感覚も、知識、経験 も違う。だから

こそや り取 りしなが ら、まさに共に育つ教育の場

をつ くろうという思いで名付けました。

◎多様なるシチズンシップ教育

――シチズンシップ教育は若者が対象なのですか。

川中  いえ、私はすべての人が対象と思ってい

ます。なぜ大人に必要かというと、社会に参加を

して自分たちの「もっとこうなったらいい」とい

うことをかたちにしている人人が、どれだけいる

かということです。子どもや若者がその学びに学

校や社会教育で参加しているのと同様に、大人も

社会教育で獲得する必要があります。

ただこれは社会教育の弱みなのですが、そこに

は意欲、関心のある人しか来ないのですよね。そ

れがゆえの濃密な時間もあるのですが.ですから、

「そんなんええわJと いう人は、教育というより

も実際の場で学んでいく方がいいかもしれません。

まちづ くりのワークショップをやっていると、

「来てやJと 言われて来る人、このテーマはちよ

っと気になると来る人…と、色々な理由で人が集

まってきます。そうした中で話し合って考えてい

る最中に、人はどんどんと学んでいき変容してい

く。それは教育の場そのものではないですが、実

質的には教育の機能を持っています。

――シチズンシップ教育について、学びの場にい

る人の多様性についても重視されていますね。

川中  人間交際経験の多様性、つまり人付き合

いをどれだけ豊かにするかということをよく意識

しています。高校生を対象に実践型プログラムを

やっていると、子どもたちの方から「私はこんな

関心があるJと いう声がよく上がるのですが、そ

れに対して「色々な人に会うてきJと 言っていま

す。それにはいくつかのJll由 があるのですが、ま

ず、「実際にこうやって問題解決をしている人が

いるんだ」と知ってもらうことです。中学生・高

校4Lに してみれば、役所が問題解決のlllい 手であ

って、NPO・ NGOと いうのは何かで読むこと

はあっても、どんな人か分からないのです。でも

実際に会ってみれば、こんな人なのかと分かる。

それから、世の中には色々な大人がいて、色々な

社会との関わり方があると知ったり、社会の中で

問題と感じていることが色々あることを知ること

で、ものの見方や生き方の幅が広がることも大事

です。大人も子どもも私たちは、まったく社会を知

らないまま社会を語っている。「社会はJと いう一

言の中には全然、人がいないし、いてもイメージし

かない。ヘイトスピーチしながら、相手の人に会っ

たことがない。そういう意味では、色々な人と出会

うことが、民主主義社会で市民が社会に関わって

いくことの第一歩であって、社会をどうよくして

いくかと考える材料は、「私」がもちろん大切なの

ですが、「私だけJで はないだろうということです。

学校であれば当然、先生が中心になって教育を

行うわけですが、それに加えて「こんな人もおん

でJと 紹介してあげる。先生自身が紹介するのでは

なくても、コーデイネータ役をする人へとつなぐ。

そうすることで子どもたちは世界がわつと広がり

ます。多様な人と共に生きているという感覚、それ

は私自身が活動の中で成長したことでもあります。

――自分は知らないということに気付いた時、人

は何も話せなくなつてしまうのではありませんか。

川中  口をつぐむ理由は色々あるので、一概に

それをいい・悪いとは言えません。まず、当事者

性を僣称してはいけないわけで、自分が当事者で

ない時に、軽々に当事者の声を語ってはいけない

し、もっとこうした方がいいということを、悲しみ

の只中にいる人に話すのもおかしいでしょう。あ

る人が苦しんでいる問題を、一緒に悩む人がいる

ということ。それがせめてもの救いになることも

あり、そこで沈黙することも当然にあるわけです。

もう 1つ理由として考えられるのは、自分はよ

く分かっていないので、政治など難しいことには

関われない、という態度ですね。社会参加する市

民は最後まで未完成であるという認識が共に育ま

れていないと、恐 らくそういう態度を生んでしま

うでしょう。市民というのは弱いんです。自分は
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もたちの意見を聴くことや、毎年開くワークシヨ

ップで子どもたちのアイデア・意見を出してもら

って、市長が必ずそれに応答することにしようと

条例化し、策定過程にも子どもの参加を組み込み

ました。自分たちの意見が聴いてもらえると思え

る場、その方法の 1つ としてこうしたワークショ

ップヘの参加もあり、投票もあり、陳情もあり、

請願もあり、審議会の委員になるということもあ

って、そんな色々な回路が見えてくると、じゃあ

やってみようかとなるわけです。それが、現状で

はあまりにも足 りない。だから今、皆が「どうせ

変わらないJと 感じているのは、「どうせ聞いて

もらえないJ「 自分の声など代弁 してもらえな

い」という積み重ねの結果であり、議会や行政の

4111の 責任です。 1人ひとりの市民の意見に耳を傾

けて応答し、必要であれば代弁、実現する態度が

意思決定者から感じられなければ、意思決定者を

選ぶことも、意思決定過程に関与することもした

くなくなるのは当然です。これは、フインランド

に行った時にすごく感じたことです。

一一「参加する市民がいつも同じだ」という課題

に対 しては、まず市民の声をきちんと聴くことを

ちゃんとやってから、となるでしょうか。

川中  あとは、“耕し"ですね。教育だと思い

ます。種も蒔かず水もやらないで刈入れはできま

せん。それに今、自治体レベルで地域の声を聞き

に行こうとなったら1日 来の自治組織に出て行って

います。でもその組織がカバーしている層が網羅

性がないわけですから、これからは個人をつかま

えにいかないといけません。

ヘルシンキの市役所で面白いなと思ったのは、

若者の政策について考えようという時に、障害者

支援課は若者の障害支援に関わっている団体をよ

く知っているわけですよね。だから青少年部局の

仕事なのだけれど、部局内に留まらず色々な部局

に「団体を紹介してよ」と頼みに行くのです。つ

まり、 L・
lJ体 に頼むのがすべて悪いというのではあ

りません。加えて、意思決定の場にいない、声の届

かない人、声の [1が らない人を意識しなくてはい

けないということへの配慮も興I床深いものでした。

―一ただ、“耕 し"と いうことで気にかかるのは、

行政にとつて都合のいい市民だけを相手にするこ

とにならないかということです。

川中  そうですね。それは、私も危惧していま

す。やはり、貢献ベースとなって市民が既存の活

動の維持にあてられることが多いですし、既存の

制度への参加など、制度に適応していく方向に流

れやすい。本当は新しい制度をつ くり出したり、

仕組みを提案する市民が出てきてほしいところで

すけれど。それは実は、私の中でも揺れていると

ころで、公教育だからこそすべての人に新しい観

点・感性・視点を育む必要があるとも言えるし、

公教育だからこそできないところがあるかもしれ

ない。行政が行政に刃向かう人材を育てるのかと

いうと、なかなかそういう勇気は持てないでしよ

うし。だからこそ、社会教育やNPOと いった分

野に関わる人がそこは頑張らないといけないのか

なとも思います。

一―例えば、公募委員などになった時、参加する

人自身は、どういう意識で参加・発言すべきなの

でしょうか。それは裏を返せば、行政にとっては

この人はどういう立場で話しているのかというこ

とになりますが、いかがですか。

川中  あくまで 1人の市民であって、代表性は

その人にはありません。私は尼崎市 (兵庫県)の

総合計画づ くりに市民委員として入った時に、あ

る程度、案が出たところで、他の市民の意見を集

めたり、問題の当事者の人にお話ししてもらった

りしました。京都市の審議会でも、自分の専門と

は違う分野だったことがあったので、その現場に

行って話を聴かせてもらいました。市民に近い、

市民の意見を聞きやすいという立ち位置にあり、

1人の市民でしかないからこそ、自分に知識が足

りないと思えば、周 りにいる市民に意見を聴 くと

よいでしょっ。

審議会や政策決定の場に出た時に、出た人は大

体、自分の意見を言います。それを行政がとりま

とめて編集するのですが、異なる意見や利害調整

を引き取 りすぎることこそが市民の政治的リテラ

シーや、シチズンシップの涵養の妨げです。例え

ば、隣の審議員が何か言った時に、「それはどう

いうことですかJ「僕はこう思う」と委員の間で
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